










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 95 1 96　（年）
間地元の生業に全く携わらなくても地元に帰ることができることの答えの一つは，地元の生業に資
源的な余裕があるという点に求められることがわかった。
　資源の分配の仕組みに注目すると，小泊村では漁場を拡大していく漁業をしてきたのであり，新
たな参入者に対しても積極的に資源を分配することができるのである。そのことが，出かせぎ者に
帰って漁業ができるという期待を抱かせていたのであり，出かせぎという就労形態を許容している
原因だったのである。事実，近年になって小泊村では，1トン未満の漁船の稼働率があがっている
（図14）。この稼働率の上昇は，出かせぎを引退した人びとが地元に戻って漁にでるようになった
からである。小泊村の漁師たちは「少年時代には磯漁業で鍛え，成人すると大型漁船にのって漁を
して，老いて体力が落ちたら磯漁業で遊びながら余生を送る」という人生設計のモデルをもってい
る。小泊村の出かせぎは，この人生設計の大型船にのって漁をするという部分を出かせぎにでて，
戻ってきたともいえるだろう。つまり，出かせぎ者の故郷が地元で生活するイメージを与え続けて
いることこそが出かせぎという経済活動を可能にしているといえるだろう。
　一方，限られた空間を分割することで漁業収益をあげてきた佐井村磯谷集落の場合には，地元の
漁場に新たな参入者を入れる余地は残っていなかった。また，長期に漁業を休業した場合には漁業
から排除し，再び戻ることが不可能な状況をつくりだしてきた。つまり，佐井村では一度漁をやめ
てしまうと村のなかに居場所がなくなってしまうのである。そして，一度村を離れると地元で生活
できなくなってしまう佐井村では，次三男は出かせぎという稼ぎ方を選択することなく，よその土
地に稼ぎ口を求めて出ていってしまう。事実，佐井村磯谷集落の次三男たちは磯谷集落を離れて，
まず佐井村の中心部の佐井集落に移って建設業をし，さらに下北半島のむつ市や関東方面へ移住し
ていったのである。
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　最後に，漁業の出かせぎと農業の出かせぎの違いについてみておこう。これまで示してきたとお
り，小泊村では長男はもちろんのこと，次男や三男も村に残っていた。そして，小泊村の出かせぎ
の担い手は，長男であり次三男だった。それに比べると，一般的に農業では村に残るのは土地を相
続した長男である。1960年代から東北地方では集団就職がさかんにおこなわれた。その集団就職
で東京に出ていった人びとの多くは農家の次男・三男だった。農村は余剰人口を抱えた人ロプール
と考えられていたのであり，土地をもたない人びとは都市の労働に出ていって帰ってくることはな
かった。つまり，東北地方のいわゆる出かせぎのイメージをつくりだしたのは，農家の長男など村
にある土地を相続した人びとだった。家主が長期にわたって出かせぎに行き，村ではおじいちゃん，
おばあちゃん，おかあちゃんが農地を切り盛りする「三ちゃん農業」が展開された。けれども，農
地が地元にあり，維持管理されているということは将来的に農業に復帰できるということを意味し
ていたと解釈することはできるだろう。すると，農業における長男の出かせぎは，小泊村において
次三男が出かせぎをすることができる理由とおなじ理由で可能になっていたとも考えられる。つま
り，農村であれ漁村であれ，出かせぎを可能にしている理由の一つは，戻って生業を続けるだけの
根拠があるからだと解釈できるだろう。漁業の場合には，資源的な余裕がその根拠であり，再び漁
業をできると考えるならば出かせぎは成立するだろう。また農業の場合には，農地があることが戻
ることを可能にしているとも考えられる。
　本稿は，出かせぎという経済行為をみるときに，地元の生業の経済的基盤が弱いという地元から
都市に人びとがでる原因だけでなく，帰ってくる原因を検討しなければならないことを指摘した。
そして，帰ってくる原因の一つは，それぞれの地域の生業構造のなかにある。したがって，出かせ
ぎという経済行為を説明しようとすれば，出かせぎが成立している地域の生業構造や資源の分配構
造，生業戦略などの地域特有の問題にも注目してみる必要があるだろう。
註
（1）　一般に我々が「出かせぎ」という言葉から想像
するのは都市型出かせぎの出かせぎ像である。
（2）　作道がおこなった東奥日報を対象とした新聞記
事調査によれば，1970年になんらかの形で出かせぎに
ついて触れた記事はおよそ160件にのぼった［作道
2000：162図4－8］。
（3）　松田はアフリカ・ケニアのナイロビの出かせぎ
民たちをとりあげて，出かせぎ民たちが出かせぎ先の都
市で繰り広げる日々の実践に光をあてた。
（4）　小泊村については，弘前大学人文学部人間行動
コースの調査実習として筆者を含む学生が1996年12月
から1997年11月にかけておこなった断続的な調査から
得たデータと，筆者が1998年6月から8月にかけて単
独でおこなった調査によって得たデータをつかった。ま
た，佐井村については筆者が1998年10月から11月ま
でと1999年8月におこなった調査によって得たデータ
をつかった。
（5）　小泊村には小泊集落の漁師があつまってつくっ
た小泊漁業協同組合と下前集落の漁師があつまってつ
くった下前漁業協同組合の2つの漁業協同組合がある。
本稿では小泊村全体について論じるときには，とくに断
りのないときは小泊漁協と下前漁協の資料を合計したも
のをデータとしてもちいる。
（6）　正組合員と准組合員は出漁日数によって分類さ
れている。国家の定める漁業協同組合法の規定によっ
て，90日以上出漁している人びとは正組合員となり，
出漁日数が90日以下だと准組合員となる。正組合員と
准組合員を分けることによってとることのできる資源，
参加できる漁に規制が設けられている。その規制は，地
域の漁協に裁量がまかされている。
（7）　　一般に，漁業協同組合や農業協同組合では，組
合員を「正組合員」と「准組合員」と表記する。「準組
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合員」と表記する場合もあるかと思うが，本稿では調査
対象地でつかわれていたこともあり，「准組合員」とい
う表記を採用する。
（8）　　1年間に90日以上の出漁という条件は年間の
4分の1にすぎず，一見簡単にクリアできる条件のよう
にみえるが，気象条件に左右されるため，文字通り90
日間を毎日操業することは難しい。また，青森県の場合，
冬期間には出漁できない日も増えてしまう。そのため，
実際には半年以上地元にいなければ，条件をクリアする
ことは難しい。
（9）　漁業センサスでつかわれる漁業形態の区分に沿
岸漁業，沖合漁業，遠洋漁業の3つの分類がある。沿岸
漁業には10トン未満の漁船をつかった釣り漁，網漁と
養殖業が含まれている。沖合漁業とは10トン以上の漁
船をつかった釣り漁と網漁のことである。遠洋漁業とは
10トン以上の漁船をつかって日本の排他的経済水域を
こえてする漁のことである。本稿では沿岸漁業という場
合，この定義をもちいる。
（10）　スルメイカはスルメイカ科のイカで，日本海に
分布する。本州中部沿岸から東シナ海北部を産卵場所と
して本州からサハリン西部沿岸を回遊する冬生まれ群と
佐渡島から対馬周辺沿岸にかけて分布する春・夏生まれ
群がある。スルメイカの各群の季節的な北上，南下にあ
わせて，日本海のほぼ全域で釣り漁業の漁場が形成され
る。
（11）　　フサカサゴは標準和名である。一般に，メバル
やウスメバルなどの名前でよばれる。小泊村ではこのフ
サカサゴを「海峡メバル」という名前でブランド化して
大阪などの市場に出荷している。
（12）　ヤリイカはジントウイカ科のイカで日本海沿岸
の大陸棚に生息する。産卵を海岸の非常に浅いところで
する習性があり，冬から春にかけての産卵期には沿岸に
ヤリイカがあつまり，日本海沿岸の各地で漁場が形成さ
れる。
（13）　　本稿で佐井村磯谷集落の漁業について，定置網
漁と呼ぶものは親方が人を雇って経営する戦前の網漁の
ことである。一方，佐井村磯谷集落で小型定置網漁と呼
ぶものは戦後に普及した個人や数人でやる小規模な網漁
のことを意味する。
（14）　釣り漁は漁業法の規制は受けないものの，各都
道府県などが独自に決める漁業調整規則があり，実際に
は様々な規制がある。
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Why　Seasonal　Workers　Can　Came　Back　to　Their　Hometown？
：Tlle　Logic　of　Communal　Works　and　Seasonal　Works　on　Two　Fisl1・
ing　Villages　in　Aomori　Pref已cture，　Japan
HAYAMA　Shigeru
This　paper　is　a　case　study　of“Dθ丘aseρ’”：work　away仕om　home　of丘shery　villages．　Generally，
“ 1）θ丘a5④’”　is　understood　according　to　the　Push－Pull　Theory．　The　theory　explains
“Dθ左as鯉’”according　to　two　power．　A　power　is　the　Push　power　which　is　push　out　people
丘om　country　villages　to　cities．　And　the　other　power　is　the　Pull　power　which　draws　people
near　to　a　cities　fをom　the　country　villages．且owever，　the　Push－Pull　Theory　has　been　used　even
if　it　shall　explain　the　cause　of　decrease　in　population　at　the　same　time　it　explains
“Dθ丘aθ字’”．That　is，　the　Push－Pull　Theory　was　discussing　the　cause　which　people　leave　fTom
country　villages　to　cities．“Dθ丘as卿’”is　an　economic　activity　realized　by　what　goes　away
仕om　a　country　village　to　a　city　and　come　back　fTom　a　city　to　a　co皿try　village．　But　Push－Pull
Theory　can　explain　why　people　goes　away　fをom　a　village，　but　cannot　explain　why　people
comes　back　to　village．　Then，　I　took　up　the　question　why　people　came　back　to　home　town．
　　In　this　paper，　I　took　up　two　fishery　villages　called　Kodomari－village　and　Sai－village　in　Ao－
mori　Prefbcture．　Two　villages　are　prosperous　in　a　fishing．　But　Kodomari－vellage　is　prosperous
also　in“1）θ左a8θρ’”．　On　the　other　hand，　in　Sai－village，　there　is　almost　no“1）θ左a5e苗’”．　When
the丘shing　of　two　villages　is　compared，　Kodomari－village　has　carried　out　the　fishing　which　is
consistent　and　develops　resources．　On　the　other　hand，　Sai－village　has　carried　out　the丘shing
which　continues　taking　what　is　consistent　and　is　in　the　nearby　sea．　In　Kodomari－－village，　peo－
ple　who　works　away　f士om　home　are　never　removed　fbrm　the　member　of　a　local　Fisheries　Co－
operative　Association（FCA）．But　in　Sa十village，　people　who　works　away　f壬om　home　are　f士oln
the　member　of　local　FCA，　and　are　impossible　to　continue　fishing．　That　is，　it　will　be　asked　fbr
one　of　the　factors　in　which　emigration　persons　can　leave　local　over　a　Iong　period　of　time　that
it　has　also　returned貸om“、0画【asθρ’”to　the　local　fishing，　and　a　place　is　in　it．
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